
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 14 mars 2013 

 

Lënda nr. 257/09  

 

Snezhana SIMONOVIÇ 

 

 kundër  

  

UNMIK-ut  

  

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 14 mars 2013, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN 

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

 

  

1. Ankesa u paraqit më 30 prill 2009 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë.  

 

2. Më 10 qershor 2009, Paneli kërkoi informacione shtesë nga ankuesi. Nuk është marrë 

asnjë përgjigje lidhur me këtë kërkesë. 

 

3. Më 30 shtator 2011, Paneli kërkoi informacione shtesë nga Zyra ndërlidhëse e gjykatës 

(ZNGJ), Ministria e Drejtësisë së Kosovës. ZNGJ u përgjigj më 30 nëntor 2011. 
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4. Më 12 shkurt 2013, Paneli sërish kërkoi informacione plotësuese nga ankuesja. 

Përgjigjja e ankueses u pranua më 20 shkurt 2013. 

 

5. Më 20 shkurt 2013, Paneli kërkoi informacione për lëndën nga Agjencia Kosovare e 

Pronës (AKP). AKP-ja e ofroi përgjigjen e saj më 22 shkurt 2013.  

 

 

II. FAKTET  

 

6. Ankuesja është ish banore e Kosovës, e cila aktualisht jeton në Serbi. 

 

7. Ankuesja e ka informuar Panelin se ajo është pronare e pronës që ndodhet në Prishtinë 

dhe se ajo ka jetuar aty deri më 1999 kur ajo u largua për shkaqe sigurie. 

 

8. Më vonë ankuesja u njoftua se prona e saj ishte uzurpuar nga një person tjetër. Si 

pasojë e kësaj, ankuesja parashtroi kërkesë për riposedim të pronës në Komisionin e 

kërkesave banesor pronësore (HPCC) të Drejtorisë për çështje banesore pronësore 

(HPD).  

 

9. Më 18 qershor 2005, HPCC nxori vendim në favor të ankueses.  

 

10. Ndaj vendimit të HPCC u parashtrua ankesë nga një palë e tretë, që paraqiti kërkesë për 

rishqyrtim. Kjo kërkesë për rishqyrtim u refuzua.  

 

11. Më 4 shtator 2007, u lëshua një urdhër për dëbim në favor të ankueses nga Agjencia 

Kosovare e Pronës (AKP) si pasardhëse e HPD-së. Mirëpo, para zbatimit të veprimit të 

kërkuar, uzurpuesi i pronës vullnetarisht e lëshoi hapësirën. Sipas informacioneve të 

siguruara nga AKP-ja, më 11 shtator 2007, ankuesja mori çelësat e kësaj prone përmes 

përfaqësuesit të autorizuar. 

 

12. Më pas, ankuesja kërkoi që prona të vendoset nën administrimin e AKP-së. Prona u 

mor nën administrim dhe u vendos nën skemën vullnetare të qiradhënies. Mirëpo, më 

12 maj 2008, gjatë një inspektimi të kryer nga AKP-ja, u zbulua se prona në fakt ishte 

dëmtuar. 

 

13. Më 29 tetor 2008, AKP-ja e informoi ankuesen se nuk ishte në gjendje ta mbajë pronën 

nën administrimin e saj, meqë prona ishte dëmtuar. AKP-ja më tutje vazhdoi me 

mbylljen e rastit.  

 

 

III. ANKESA  

 

14. Paneli konsideron se ankuesja ankohet për dëmtimin e pronës e cila ishte nën 

administrimin e AKP-së dhe pse nuk ju kishte paguar kompensim.   

 

 

IV. LIGJI 
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15. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 

3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

16. Paneli thekson se administrimi i pronave nga HPD dhe AKP drejtohet me nenin 2.9 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/60, në të cilin thuhet si vijon: “Drejtoria do të bëjë 

përpjekje të arsyeshme për të minimizuar rrezikun e dëmtimit për çdo pronë që është 

nën administrimin e saj. Drejtoria nuk bart asnjë përgjegjësi për dëmet e pronave nën 

administrimin e saj apo për humbjet apo dëmtimet e kapaciteteve të tyre.”  

 

17. Paneli gjithashtu thekson se ankuesja do të kishte nënshkruar një marrëveshje me AKP-

në duke pranuar, në pajtim me rregulloren përkatëse, se AKP-ja nuk është përgjegjëse 

për ndonjë dëmtim të pronës që është nën administrimin e saj. Në pajtim me këtë, nuk 

ka bazë për të konstatuar se të drejtat e ankueses janë shkelur si rezultat i dështimit të 

UNMIK-ut për të kompensuar dëmet që ju kishin shkaktuar pronës së saj në këtë rast 

(shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, Trajkoviç, nr. 35/08, vendim i 17 

prillit 2009, §§ 24-25) . 

 

18. Paneli konstaton se ankesa nuk zbulon ndonjë formë të shkeljes së të drejtës në të cilën 

thirret ankuesja. Prandaj, Paneli është i mendimit se ankesa duhet hedhur poshtë si e 

pabazuar në shikim të parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores nr. 2006/12. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME,  

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv       Kryetar  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


